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Noot  MAH  
Trefwoorden Reformatio in peius, Integrale heroverweging op bezwaarschrift, Deugdelijke motivering besluit op bezwaar. 
Regelgeving Awb - 7:11 lid 1 ; 7:12 lid 1  ABW - 1a 
» Samenvatting 
Samenvatting  
Omdat een bezwaarschrift er niet toe mag leiden dat het bestuursorgaan de heroverweging gebruikt om 
een verslechtering van de positie van de indiener te bereiken die zonder bezwaarschriftprocedure niet 
mogelijk zou zijn, heeft verweerder het bestreden besluit gehandhaafd. 
» Uitspraak 
Uitspraak 
1. Dagtekening uitspraak 
8 februari 1996 
2. Aanduiding bestreden besluit 
Het besluit van verweerder van 31 januari 1995, kenmerk A.B. 946.759/YvN (en JZ.95/876/EML/CH). 
3. Feiten welke de rechtbank als vaststaand aanneemt 
Eiseres, geboren op 22 december 1916, heeft op 3 maart 1994 ten behoeve van haar broer, F.X.J. 
Olmer, geboren op 25 oktober 1913, bij verweerder een aanvraag ingediend voor voortzetting van de 
vergoeding van vervoer door de Algemene Autohulpdienst Rotterdam (AAR) naar zwem-therapie met 
ingang van 1 april 1994. 
Bij besluit van 18 april 1994 heeft de chef van de afdeling verzorging van de Dienst Sociale Zaken en 
Werkgelegenheid (SoZaWe) te Rotterdam namens verweerder eiseres over het draagkrachtjaar van 1 
april 1994 tot en met 31 maart 1995 bijzondere bijstand toegekend ten bedrage van ƒ688,22. 
	   2	  
Tegen dit besluit heeft eiseres bij schrijven van 20 mei 1994 bij verweerder bezwaar gemaakt. 
Ter hoorzitting van de Algemene Beroepscommissie (de Commissie) van 21 december 1994 heeft 
eiseres haar bezwaren nader toegelicht. 
De Commissie heeft verweerder geadviseerd, onder handhaving van het besluit van 18 april 1994, de 
bezwaren van eiseres ongegrond te verklaren. 
Bij het bestreden besluit heeft verweerder, conform het advies van de Commissie, beslist. 
Eiseres heeft bij schrijven van 1 maart 1995 beroep ingesteld tegen dit besluit. 
Dit geding is behandeld ter zitting van de enkelvoudige kamer van de rechtbank van 5 januari 1996, 
waar eiseres in persoon is verschenen en waar verweerder zich heeft doen vertegenwoordigen door 
mevr. mr. H.H. Nicolai. 
4. Motivering 
In dit geding is de vraag aan de orde of verweerder bij het bestreden besluit terecht en op goede 
gronden het namens hem genomen besluit van de chef van de afdeling verzorging van SoZaWe d.d. 18 
april 1994 heeft gehandhaafd. Deze vraag dient onder meer te worden beantwoord aan de hand van de 
bepalingen van de Algemene Bijstandswet (ABW) en de daarop gebaseerde uitvoeringsregelingen, 
zoals deze golden ten tijde van het nemen van het bestreden besluit. 
Ingevolge artikel 18a van het Bijstandsbesluit landelijke normering (BLN) wordt bijstand ter 
voorziening in de bijzondere kosten van het bestaan verleend indien individuele omstandigheden leiden 
tot noodzakelijke kosten van het bestaan die naar het oordeel van burgemeester en wethouders niet 
kunnen worden voldaan uit de in hoofdstuk II, paragraaf I en hoofdstuk III, paragraaf I bedoelde 
uitkering en de aanwezige draagkracht. 
Blijkens artikel 1a, eerste lid van de ABW wordt geen bijstand verleend voor zover een beroep kan 
worden gedaan op een voorliggende voorziening die, gezien haar aard en doel, wordt geacht voor 
betrokkene toereikend en passend te zijn. 
Verweerder heeft zich op het standpunt gesteld dat aan eiseres ten onrechte bijzondere bijstand is 
verleend, omdat ingevolge artikel 8.3, eerste lid van de Verordening voorzieningen gehandicapten 
Rotterdam 1994 (de Verordening) de bepalingen van de Verordening met ingang van 1 april 1994 van 
toepassing zijn op de gehandicapte aan wie krachtens de gemeentelijke bijzondere bijstand een 
financiële tegemoetkoming is verleend in de kosten van het gebruik van een vervoermiddel. 
Vervoersvoorzieningen als bedoeld in de Verordening zijn niet bestemd voor ziekenvervoer. 
Verzekerden ingevolge de Ziekenfondswet hebben krachtens artikel 2, aanhef en onder g van het 
Verstrekkingenbesluit ziekenfondsverzekering ter voorziening in hun geneeskundige verzorging 
aanspraak op ziekenvervoer. 
Voor de eigen bijdrage aan de kosten van ziekenvervoer als bedoeld in het Verstrekkingenbesluit 
ziekenfondsverzekering kan bijzondere bijstand worden verleend. 
De rechtbank is met verweerder van oordeel dat, gelet op artikel 16 van het Verstrekkingenbesluit 
ziekenfondsverzekering juncto artikel 1, tweede lid, onder j, van het Besluit ziekenvervoer 
ziekenfondsverzekering 1980 -het vervoer van en naar het zwembad niet onder het begrip 
ziekenvervoer valt als bedoeld in die regelingen en dat derhalve aan eiseres een vervoersvoorziening 
als bedoeld in de Verordening had kunnen worden toegekend. Verweerder heeft dan ook terecht 
gemeend dat aan eiseres geen bijzondere bijstand had mogen worden verleend. 
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Omdat echter het bezwaarschrift er niet toe mag leiden dat het bestuursorgaan de heroverweging 
gebruikt om een verslechtering van de positie van de indiener te bereiken die zonder 
bezwaarschriftprocedure niet mogelijk zou zijn, heeft verweerder het besluit van de chef van de 
afdeling verzorging van SoZaWe van 18 april 1994 gehandhaafd. 
Eiseres heeft in de periode van 1 maart 1993 tot en met 28 februari 1994 ƒ858,75 besteed aan vervoer 
door de AAR naar de zwemtherapie. Op grond van artikel 18c, eerste lid van het BLN dient bij de 
verlening van bijzondere bijstand als bedoeld in artikel 18a rekening te worden gehouden met een 
eigen bijdrage van ƒ186,= per jaar. Omdat eiseres over de periode van 1 april 1994 tot en met 31 maart 
1994 reeds een gedeelte van de eigen bijdrage heeft betaald, resteert hiervan een bedrag van ƒ170,50. 
Nu het vervoer naar de zwemtherapie geen ziekenvervoer in de zin van het Verstrekkingenbesluit 
ziekenfondsverzekering en het Besluit ziekenvervoer ziekenfondsverzekering 1980 betreft, is bij de 
toekenning van de bijzondere bijstand voor dit doel terecht rekening gehouden met het restant van de 
eigen bijdrage ad ƒ170,50. 
Beoordeeld uitsluitend aan de hand van het bepaalde bij en krachtens de ABW dient de hiervoor 
gestelde vraag al met al bevestigend te worden beantwoord. 
De rechtbank heeft evenwel uit andere hoofde bedenkingen tegen het bestreden besluit. 
Bij de toepassing van de Wet voorzieningen gehandicapten en de Verordening is verweerder het 
bevoegde orgaan. 
Gelet op hetgeen verweerder heeft overwogen inzake het hiervoorgenoemde artikel 8.3, eerste lid, van 
de Verordening in samenhang met de strekking van de aanvraag van eiseres, had verweerder bij de 
behandeling van het bezwaar moeten onderzoeken of deze Verordening ter zake van de aanvraag de 
verstrekking van een ruimere vervoersvoorziening toelaat dan het bedrag aan bijzondere bijstand dat 
verweerder aan eiseres heeft toegekend. Daarbij had verweerder, gelet op de hoge leeftijd van de broer 
van eiseres, ten behoeve van wie zij de aanvraag heeft ingediend, en de overige omstandigheden van 
dit geval, zoals deze zijn gebleken uit de stukken en het verhandelde ter zitting, tevens moeten 
onderzoeken of in dit geval toepassing van de in artikel 8.1 vervatte hardheidsclausule in beeld had 
moeten komen. 
In dit verband merkt de rechtbank overigens nog op dat met name de gezondheidstoestand van eiseres 
en haar broer, hun beider hoge leeftijd en de noodzaak van begeleiding van de broer van eiseres in 
ernstige mate doen betwijfelen of in redelijkheid nog kan worden verlangd dat de broer van eiseres, 
hetzij onder haar begeleiding dan wel onder begeleiding van een derde, voor het vervoer van en naar de 
zwemtherapie gebruik maakt van het in artikel 3.1, eerste lid, onder a, van de Verordening genoemde 
collectief systeem van aanvullend al dan niet openbaar vervoer. 
Gebleken is dat verweerder een en ander in het kader van de voorbereiding van het nemen van het 
bestreden besluit niet onder ogen heeft gezien. Dit besluit is dan ook genomen in strijd met het 
bepaalde in artikel 7:11, eerste lid, van de Algemene wet bestuursrecht en ontbeert deswege ook een 
deugdelijke motivering als voorgeschreven in artikel 7:12, eerste lid, van die wet. 
Om deze reden is het beroep gegrond en komt het bestreden besluit voor vernietiging in aanmerking. 
De rechtbank merkt tenslotte op geen termen aanwezig te achten een der partijen te veroordelen in de 
kosten die een andere partij in verband met de behandeling van het beroep redelijkerwijs heeft moeten 
maken. 
5. Uitspraak 
De rechtbank te Rotterdam, 
recht doende, 
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verklaart het beroep gegrond, 
vernietigt het bestreden besluit, 
bepaalt dat verweerder een nieuw besluit op bezwaar neemt met inachtneming van het in deze 
uitspraak gestelde, 
bepaalt dat de gemeente Rotterdam aan eiseres het door haar gestorte griffierecht ad ƒ50,= vergoedt. 
» Noot 
Niet goed genoeg 
1. In geding is de vraag of in bezwaar terecht en op goede gronden het namens verweerder genomen 
besluit is gehandhaafd. Het besluit strekte tot toekenning van bijzondere bijstand in verband met de 
kosten voor vervoer naar zwem-therapie. Verweerder heeft zich in bezwaar op het standpunt gesteld 
dat ten onrechte bijstand is verleend, omdat eiseres op grond van de Rotterdamse verordening 
voorzieningen gehandicapten reeds voor een tegemoetkoming in aanmerking komt. De rechtbank stemt 
in met deze vaststelling, maar stelt tevens vast dat verweerder heeft verzuimd na te gaan of bij 
toepassing van de wel toepasselijke regels (van de Wet voorzieningen gehandicapten en de 
voornoemde verordening) wellicht een ruimere vervoersvoorziening mogelijk was geweest, dan 
volgens het bestreden besluit mogelijk wordt gemaakt -daarin is immers nog een eigen bijdrage 
voorzien. In het bijzonder noemt de rechtbank de mogelijkheid van toepassing van de 
hardheidsclausule van voornoemde verordening. Kennelijk heeft verweerder dit -ten onrechte- niet 
onder ogen gezien en daarom concludeert de rechtbank dat geen sprake is geweest van een volledige 
heroverweging op het bezwaarschrift en het bestreden besluit niet deugdelijk is gemotiveerd. 
2. In conclusie kan men zo stellen dat waar verweerder in eerste aanleg het beste met eiseres voor heeft 
door een onjuist besluit niet ten nadele van haar aan te passen, de rechtbank duidelijk maakt dat 
verweerder het nog beter had kunnen doen door het bestreden, onjuiste, besluit te vervangen door een 
juist èn voor eiseres gunstiger besluit. 
3. In deze zaak worden we tevens geconfronteerd met het verbod van reformatio in peius (het instellen 
van beroep mag er niet toe leiden dat de indiener van het beroepschrift in een slechtere positie komt), 
een 'broertje' van het verbod tot 'ultra petita' gaan (de rechter mag niet buiten de eis treden). Het laatste 
wordt door art. 7:11 en 8:69 lid 1 Awb voor respectievelijk bezwaar en beroep uitgesloten, zij het dat 
op grond van lid 2 en 3 van art. 8:69 Awb de rechter niet blindelings mag afgaan op het beroepschrift 
maar ambtshalve rechtsgronden aanvult en feiten kan aanvullen (vgl. MvT-Awb2, p. 141 en in 
vergelijkbare zin voor bezwaar, vgl. MvT-Awb1, p. 153). Volgens de regering vloeit uit voornoemde 
bepalingen ook voort dat de mogelijkheid van reformatio in peius verdwijnt (vgl. voor beroep, MvT-
Awb2 p. 36 en p. 142 en, voor bezwaar, MvT-Awb1 p. 153). Deze gedachtengang stoelt op wat de 
regering ziet als de primaire functie van het bestuursrechtelijke geding, te weten rechtsbescherming 
bieden. Volgens de regering is er niettemin ruimte om, indien het desbetreffende bestuursorgaan op 
grond van gebleken nieuwe feiten en omstandigheden bevoegd en verplicht zou zijn het besluit ten 
nadele van appellant te wijzigen, in dat geval dienovereenkomstig te beslissen, respectievelijk door dat 
bestuursorgaan beschikkend op het bezwaarschrift dan wel in beroep door de rechter en wel door zelf 
in de zaak te voorzien. Maar voorop staat, zoals ook in de toelichting bij art. 6.3.16 (7:11) Awb wordt 
gesteld, dat het bezwaarschrift er niet toe mag leiden dat het bestuursorgaan de heroverweging gebruikt 
om een verslechtering van de positie van de indiener te bereiken die zonder bezwaarschriftprocedure 
niet mogelijk zou zijn. Dat lijkt mij de kern van het verbod van reformatio in peius te zijn: de 
bezwaarschriftenprocedure mag niet worden 'misbruikt' om een beslissing die buiten die procedure niet 
ten nadele van eiser kan worden herroepen, bij gelegenheid van het bezwaar wel te herroepen. 
Kortom, het verbod van reformatio in peius betekent niet dat in bezwaar (of beroep) nimmer ten nadele 
van degene tot wie het primaire besluit was gericht kan worden beschikt (vgl. MvT-Awb1, p. 153). 
Indien een derde belanghebbende bezwaar of beroep aantekent, is dit uiteraard zeer wel denkbaar. Zo 
beschouwd speelt het verbod van reformatio in peius eigenlijk alleen een rol in gevallen waarin slechts 
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één, direct-belanghebbende betrokken is -zoals in de onderhavige uitspraak. Rest het voornoemde 
criterium, 'dat het bestuursorgaan op grond van in de procedure gebleken nieuwe feiten en 
omstandigheden bevoegd en verplicht zou zijn het bestreden besluit ten nadele van appellant te 
wijzigen'. In de Nota n.a.v. het eindverslag (PG Awb1, p. 349) wordt een soepeler formulering 
gehanteerd: daar heet het dat een ambtshalve wijziging (ten nadele van appellant) door de gebleken 
nieuwe feiten en omstandigheden 'gerechtvaardigd' zou moeten worden. 
Helaas geeft de jurisprudentie thans nog geen uitsluitsel over de vraag in welke gevallen op bezwaar of 
beroep, in gevallen waarin naast het bestuursorgaan slechts één, direct-belanghebbende 'partij' is bij het 
bestreden besluit, ten nadele van appellant beslist kan worden; moet er sprake zijn van onbevoegdheid 
dan wel strijd met de wet of kan ook strijd met een abbb, bij voorbeeld het formele 
zorgvuldigheidsbeginsel of motiveringsbeginsel voldoende grond zijn? 
In de onderhavige uitspraak wordt op dat laatste punt geen nieuw licht geworpen. Wel komt het 
criterium 'geen verslechtering die zonder bezwaarschriftprocedure niet mogelijk zou zijn' aan de orde. 
De rechtbank geeft te kennen dat, gelet op het bepaalde bij en krachtens de ABW, de vraag of 
verweerder terecht en op goede gronden het primaire -onjuiste- besluit heeft gehandhaafd, bevestigend 
dient te worden beantwoord. Wat mij niet duidelijk is geworden is waarom de rechtbank aanneemt dat 
het gebrek in de primaire beslissing niet ook buiten de bezwaarschriftprocedure geredresseerd had 
kunnen worden. Dat lijkt mij in casu namelijk juist wel goed mogelijk! Als toch na het nemen van een 
besluit duidelijk wordt dat dit is genomen in strijd met de wet -in casu art. 1a lid 1 ABW- dan zou het 
bestuursorgaan toch ook ambtshalve dat besluit kunnen intrekken (de kwestie van eventuele 
terugvordering daargelaten)? Alsdan valt niet in te zien waarom daartoe niet ook in de 
bezwaarschriftenprocedure kan worden besloten. Het verbod van reformatio in peius is dan eenvoudig 
niet in het geding. 
MAH 	  
